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Предлагается ценностная интерпретация учений Плотина и М. Хайдеггера о Логосе. В качестве
основной рассматривается проблема материи (Плотин) и ничто (Хайдеггер), на основании которой
автором делается вывод о Логосе как онтологическом средоточии бытия сущего в созерцательной
и экзистенциальной направленности к Благу и Бытию.
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The valuable interpretation of Logos in Plotinus and Heidegger’s  conceptions is  proposed. The main
problem of Matter and Non-Real is considered for the author’s deduction of Logos as an ontological
centre point of meditative and existentional intention of beings towards Good and Being.
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Целью настоящей работы является  рассмотрение  в  свете  плотиновского  и  хайдегге-
ровского учений о Логосе изначального вопроса философии, формулируемого М. Хайдегге-
ром следующим образом: «Почему вообще есть сущее, а не наоборот – ничто?» [1, с. 104].
Способ постановки  вопроса,  в  смысловую связку которого попадают «ничто»  и «нечто»,
весьма провокационен. Действительно, аксиологические основания мышления в лице идеала
обоснованного позитивного знания традиционно уходят от вопроса о «ничто» во всех воз-
можных его вариациях («небытие», «не-сущее», «беспредельное», «неопределённое»). Само
собой разумеющимся считается, что достоверное мышление и характер достоверности в це-
лом не совместимы с мышлением о не-сущем.
Логическая достоверность, связываемая с понятием «Логоса» как с непротиворечивым
законом разума философии или же с сиянием Божественного Логоса-Слова теологии, меркнет,
стоит только задаться целью продумать присутствие «ничто» в рациональном мышлении или в
самой божественной жизни. И всё же, следуя интенции М. Хайдеггера, мы возобновляем во-
прос о «ничто» как вопрос о человеке и сущем в ракурсе, предложенном М. Коншем, различа-
ющим философскую достоверность в соответствии со способом исходной установки мышле-
ния: по образцу нововременного Cogito субстанциально обоснованного субъекта познания или
же по образцу Dasein – человека как такового в экзистенциальной открытости сущему, пред-
шествующей любому рефлексивно-познавательному утверждению «Я» [2, с. 239–240].
В первом случае изначальный вопрос выступает как риторический – предмет репрезентатив-
ного мышления, теряя логическую структуру, выходит за границы истинного познания в неопре-
делённую область «незаконнорожденного умозаключения» (Платон, «Тимей», 52 в-2) [3, с. 493];
во втором случае вопрос становится формой собственного существования, в которой поиск
истины определяется не структурными композициями логических связей, но, согласно изна-
чальной интенции древнегреческого вопрошания, основанием непрестанного образующегося
мира сущего, источника этого основания и природы его силы [2, с. 240].
Мы намереваемся прояснить способ, каким изначальный философский вопрос может
иметь  предельный  ценностный  смысл  для  человеческой  жизни  в  контексте  богатейшей
композиции смыслов, исторически соотносимых с термином «Логос».
Обращение к двум, на первый взгляд столь разным, философам не случайно. В их лице
мы обнаруживаем философствование в пору высочайшей зрелости: античности, встретившей-
ся с христианством и христианством, с высоты исторического пути обратившего взор на изна-
чальное вопрошание античности. В чисто философском плане мы сталкиваемся с глубокими
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разработками темы субъекта, созерцания, экзистенции, Блага и Бытия, однако и в том и в дру-
гом случае обращаем особое внимание на онтологическую и аксиологическую многогранность
этих учений, освещающих существо связки изначального философского вопроса.
В комментаторской традиции нередко встречаются интерпретации телеологических вы-
сказываний Плотина об освобождении от материи как последовательном сбрасывании оков
телесного и невозвратном воспарении души в сферы истинно сущего и Блага. Авторы при
этом зачастую ссылаются на известные благодаря Порфирию факты жизни самого Плотина,
решительно  отказывавшего  предоставить  возможность  художественно  воплотить  его  лицо.
Между тем, плотиновское учение о материи ясно разграничивает то, что он именует «не-су-
щим» и телесность, относимую им не к материи, а к природе, космосу. Противопоставление
истинно сущего (эйдоса) и материи в принципе не свойственно платонической традиции. Как
замечает Ю.А. Шичалин, «исходная и значимая для Платона оппозиция – это оппозиция идеи
и т е л а, подражающего соответствующей идее» и «только в связи с этой оппозицией и встаёт
проблема “третьего вида”, т. е. материи…» [4, с. 148]. Стоит отметить, что в античной тради-
ции философствования разработка понятия «неаффицируемой материи» [4, с. 154] у Плотина
представляется наиболее глубокой и последовательной и в значительной степени проясняет
неточности прямых сопоставлений ипостасей триады с ипостасями Св. Троицы в патристике.
Итак, свобода от материи предстаёт у Плотина как свобода от зла, поскольку «… имен-
но материя – причина болезни души и её зла. Именно она – изначально злая, и именно она –
первое зло» [5, с. 173]. Не существуя сама по себе, материя являет полную противополож-
ность всему, что связывается с мерой, добром, истиной, определённостью. Не являясь ни те-
лом, ни видом, материя «неопределённа, бесформенна, неделима, неосвещена, лишена коли-
чества, качества, мысли, её нельзя познать, у неё нет цвета, образа, блеска» [4, с. 151]. Как
отмечает М.И. Владиславлев, эти характеристики «не суть простые, случайные … признаки,
но составляют самую сущность его [зла]» [6, с. 42]. Чувственный мир (мир природы) напро-
тив – не является злом по своему существу [5, с. 173] и выступает, в силу своей погружённо-
сти в материю, неким специфическим полем проявления зла, которое «извращает и сам чув-
ственный мир и делает его только подобием истинно существующего первообраза» [6, с. 43].
Согласно Ю.А. Шичалину, неаффицируемая материя оказывается как бы не-сущим  зерка-
лом, на отражающей поверхности которого сущее, воспроизводимое «словно в призрачном
видении … становится не-сущим (οὐκ ὄν), как бы пустой забавой» [4, с. 154].
Действительно, Плотин (III.6) связывает существо зла с неким подобием действия, ис-
ходящим с отражающей поверхности материи, которая (поверхность) в бесконечно умноже-
нии «производит» подобия (εἴδωλον) и подобия подобий (εἴδωλον ἐν εἴδωλῳ) множественного
сущего,  выступая  их  «ирреальной  границей»  [4,  с. 155]:  «поистине  не-сущее,  призрачное
подобие массы, и стремление к опоре, и покоящееся не в покое, невидимое само по себе, и
избегающее стремящегося  видеть,  а когда кто не видит – возникающее,  для того же, кто
всматривается – не зримое, и всегда в себе самом создающее призрак противоположного»;
«…то, что кажется в ней возникающим, является забавой, попросту отражением в отраже-
нии, как в зеркале, когда [предмет] помещается с одной стороны, а его призрачное отраже-
ние [возникает] с другой» (перевод Ю.А. Шичалина) [4, с. 154].
Но ведь у материи нет никакого действия, она не производит в собственном смысле сло-
ва, но отражает, выступая неким условием видимости, лжи. Так благодаря чему и каким об-
разом не-сущее включено в ткань Универсума так, что не поглощает сущее, но лишь отражает
его, задавая, скорее, онтологический дефект, нужду, но не уничтожение? Отметим, что мате-
рия выступает у Плотина двояко: как умопостигаемая (не лишённая сущностных оснований) и
как чувственная (полная лишённость, не-сущее). Умопостигаемая материя – материя вечной
Души или «духовная материя», как предлагает именовать её А. Армстронг [7, с. 66], не состав-
ляет предмета настоящей статьи и упоминание о ней связано, скорее, с возможностью более
ясного понимания смысла содержаний триады. Духовная материя,  будучи прообразом чув-
ственной материи, не лишает последнюю зла, но делает возможным его преодоление, освобо-
ждение, поскольку в умопостигаемой материи это зло отсутствует: взаимные отражения Ума и
Души – совершенной красоты вечной иерархии – не производят подобий и подобий в подоб-
ном, но остаются друг в друге как в истинно созерцаемых образах [4, с. 155]. Действительно,
согласно  Плотину (II.4.14),  «даже в  умопостигаемых вещах  материя  есть  беспредельное  и
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происходит … от беспредельности самого Единого или Его силы и вечности; не она в Нём, но
Он творит её» [8, с. 209]. Присутствие духовной материи в чувственных вещах (телах) обу-
словливает их существование как причастных или имеющих логос этой материи [8, с. 208].
Обратимся теперь к хайдеггеровскому «ничто». Согласно М. Хайдеггеру, Ничто имеет
направленный характер действия. По сути, ничто, будучи некоторым – органическим, жиз-
ненным – образом, включённым в бытие, хотя и не как особенное сущее (у М. Хайдеггера
бытие не есть ничто, форма связи предложена иная – «Бытие: ничто» [9, с. 134]), но, скорее,
как судьба самого бытия, –  действует исходя из этой судьбы. В отношении сущего в целом
действие ничто приводит к его обезличиванию, опустошению: «Ничто не затягивает в себя, а
сообразно своему существу отсылает от себя. Отсылание от себя как таковое есть вместе с
тем – за счёт того, что оно заставляет сущее ускользать, – отсылание к тонущему сущему в
целом. Это отталкивание-отсылание к ускользающему сущему в целом, отовсюду теснящее
нас при ужасе, есть существо Ничто: ничтожение. … Ничто само ничтожит [10, с. 31]».
Ситуация человека как средоточия исторического бытия сущего рисуется М. Хайдеггером,
исходя из описанного характера связи Бытия и Ничто, и именуется «падением»: «Забывание
истины бытия под напором непродуманного в своей сути сущего названо в «Бытии и време-
ни» падением. Под этим словом подразумевается не какое-то отпадение человека, «этико-фи-
лософски» переосмысленное и вместе секуляризованное; оно означает некое сущностное от-
ношение человека к бытию внутри отношения бытия к человеческому существу.  Соответ-
ственно предварительные рубрики «подлинности» и «неподлинности» знаменуют не нрав-
ственно-экзистенциальное, не «антропологическое» различие, а впервые только ещё подле-
жащее осмыслению, ибо от философии прежде таившееся, «экстатическое» отношение чело-
веческого существа к истине бытия. Однако отношение это всегда оказывается таким, каково
оно есть, не на почве и не по причине экзистенции, а наоборот, существо экзистенции экзи-
стенциально-экстатически осуществляется благодаря истине бытия» [11, с. 203].
Таким образом, мы видим определённое сходство в понимании материи у Плотина и
ничто у М. Хайдеггера. И в том, и в другом случае перед нами предстаёт некое искажающее
и разрушающее сущее действие. И, насколько ничто оказывается сопровождающим судьбу
хайдеггеровского бытия, настолько же, как замечает Дж. Рист, материя не только «не может
быть тьмой, не зависимой от Единого», но «не отделена от Единого, ибо разве могло бы Еди-
ное не быть равным какому-либо свершению?» [12, с. 139]. Более того, не присутствуя как
нечто самостоятельное в целостности действий ипостасей, материя «сопровождает» эмана-
ции, т. е.  бытие самой триады [12, с. 137]. Несмотря на то,  что,  на первый взгляд, плоти-
новская материя, абсолютно лишённая способности действовать самостоятельно, отличается
от хайдеггеровского ничто, которое, будучи включённым в судьбу бытия, «само ничтожит»,
мы обратимся к структуре,  исходя из которой,  как полагаем,  возможно говорить о суще-
ственном сходстве не столько в совместном понимании материи и ничто, сколько в видении
единства универсума и специфики  нужды, в которой две онтологии соприкасаются. Такой
структурой у Плотина и М. Хайдеггера предстаёт для нас Логос (λογοζ).
Для лучшего понимания назначения Логоса обратимся вначале к Плотину (III.2.15), для
которого  «…Логос есть начало, и все вещи суть Логос» [13, с. 150].
А.Ф. Лосев, воссоздаёт плотиновский Логос в качестве онтологической структуры, связан-
ной с ипостасями Единого, Ума и Души, но вместе с тем трагически разделённой как с ними, так
и внутри себя: «Логос … не есть то Единое, которое обнимает всё существующее в одной и не-
делимой точке, поскольку логос, о котором идёт речь, есть нечто раздельное. Он … есть сцена-
рий мировой трагедии, её смысловое либретто и уже по одному этому нечто раздельное, а не
просто единое, или, точнее говоря, нечто единораздельное. Но он не есть также и Ум или Душа,
поскольку он осмысляет всякую деятельность в её подвижной структуре, а Ум и Душа в этом
смысле вполне неподвижны. Он есть то, что на основании трёх основных ипостасей осмысляет
космическую жизнь. Сам он хотя и происходит от трёх основных ипостасей, но не есть они
сами, а только их проявление, их эманация, их осмысляющая деятельность» [14, с. 702–703].
Примечателен акцент, содержащий указание на степень вовлечённости в трагическую
судьбу само-разделённого Логоса ипостасей Ума и Души, который делает Плотин (III.2.16):
«…Логос …давая себя полноте вещей, он даёт себя всему полностью. Противополагая части
друг другу, производя недостаток, он поддерживает сущее в состоянии [непрерывных] войн
и битв; он производит становление, будучи благодаря этому Единым Всем, не будучи, пожалуй,
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[только] Единым. Возникнув, таким образом, враждующим с собой на уровне своих частей,
он остаётся [в себе] единым и себе дружественным, подобно сюжету драмы, остающемуся
единым, несмотря на множество содержащихся в нём сражений. Сюжет драмы вводит борю-
щиеся стороны в единое гармоническое созвучие, благодаря созданию всеобъемлющего по-
вествования о сражающихся людях» [13, с. 153–154].
Таким образом, Логосом у Плотина выступает онтологически отделённая от ипостасей
триады структура, которая не вбирает в себя трагедию разделения и войны мироздания, а ор-
ганизует как эту трагедию, так и её преодоление, преображение в собственной гармонии.
При этом,  существенным является  недвусмысленное  указание  Плотина  на  способ,  каким
обеспечивается единство и гармоничность Логоса в условиях само-разделённости – участие
в нём «неистощимых» ипостасей Ума, остающегося сущим и неизменным для истекающего
из него Логоса, и Души, оживотворяющей Логос и превращающей его не только в мысля-
щий, но и действительно существующий [13, с. 152–153].
Каков, однако, исток предлагаемой нам трагедии? Единственным возможным ответом
на данный вопрос исходя из сказанного выше, представляется ответ: плотиновский Логос
напрямую связан с материей, ставится в непосредственное и, видимо, по своей сути трагическое
отношение к ней или же непосредственно сам и есть то отношение, в которое множественное
сущее вступает с материей. Действительно, различая беспредельное как таковое (материю) и
бытие беспредельным (бытие материей), Плотин указывает, что беспредельной в себе мате-
рия может быть только в своей противоположности Логосу, который также, как мы сказали
выше, не есть материя, но включает в своё целостное существование раздор и вражду – при-
сутствия зла в сущем, истоком которого и является не-сущее – материя.
Как показывает Ю.А. Шичалин,  Логос выступает принципом  умаления иерархической
организации как внутреннего бытия триады, так и бытия чувственного мира: «С понятием ло-
госа  –  произнесённого  слова  у  Плотина  вообще  связано  представление  об  относительном
ущербе за счёт распространения и развёртывания в Логосе того, что ступенью выше пребывает
в неразвёрнутом единстве. Сам ум – развёртывание и в то же время известное ограничение и
ослабление единого; душа – ограничение ума; чувственный мир – ущербное воспроизведение
ума посредством души в материи; далее следуют логосы человека, животных и растений. Ска-
зать  точнее  –  логос  для  Плотина  –  ограниченное,  частичное  выражение  некоего  образца  
(выражаемого).  Ограничения  производятся  всякий раз  соответствующей  материей.  Единое,
ограниченное материей-умом, производит прообраз всякого слова – умопостигаемый космос;
отразившийся в материи-душе, этот космос выступает, во-первых, в виде системы «семенных»
логосов, которые, прорастая, дают, во-вторых, чувственный прекрасный космос и иерархию
логосов в нём, опять-таки всякий раз сообразно с соответствующей материей» [15, с. 162].
Согласно же Г.-Ф. Мюллеру, Логос выступает как «творящий и связующий» принцип
всецелого «внутреннего единства», подразумевая «в числе прочего некую жизненную, твор-
ческую, формирующую способность» (цит. по: [14, с. 391–394]). Итак, мы можем интерпре-
тировать плотиновский Логос как принцип или неипостасное начало упорядочивания и вне-
сения предела, благодаря которому материя изначально как бы  облегчена или упорядочена
для сущего благодаря действию привходящего неё, но не растворяющегося в ней и не меняю-
щего её по существу Логоса [8, с. 210–211]. Здесь мы подходим к плотиновскому положению
о том, что материя существует лишь в отношении, т. е. каким-то образом изначально введена
в него или, иначе, выхвачена для сущего, схвачена в качестве его (сущего) возможности осу-
ществиться. Таким схватывающим принципом и выступает у Плотина Логос.
Обратимся теперь к тому, как понимает Логос М. Хайдеггер. Фундаментальная онтология
в отличие от метафизики и позитивных наук, имеет трёхчастную композицию: бытие – логос –
сущее, в которой логос, выступая в качестве дистанции и обозначая сосредотачивающее собира-
ние сущего, эксплицирует принцип лада – меры изначальной гармонии в различении бытия и су-
щего: «Бытие показывает себя как раскрывающее превосхождение. Сущее как таковое является
в  модусе  хранящего  себя  в  несокрытости  выхода в  мир:  Бытие  в  смысле раскрывающего  
превосхождения и сущее как таковое в смысле хранящего выхода в мир, будучи так различены,
бытийствуют из того же, из различающего раздела. Он впервые дарует и разверзает Между, в ко-
тором превосхождение и выход удержаны друг с другом вместе, раздельно и согласно слажены
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друг с другом. Различие бытия и сущего как раздел превосхождения и выхода есть их раскрыва-
юще-сохраняющий лад. В ладе правит просвет замыкающего и скрывающегося, и это правление
дарует раздельность и согласие превосхождение и выхода» [8, с. 50–51].
Исходя из понимания Логоса как всецелого собирания (λέγειν) сущего в присутствии уже
собранного в себе бытия (подчёркиваем: не по образцу бытия, а в его присутствии – Д.М.), Логос
эксплицирует нужду: бытия, отделённого от сущего как не поглощённости им (а, значит, и
господствующим ничто); сущего, нуждающегося в самостоянии в истине бытия или существе
истины (свободе); человека, историческое бытие которого есть Логос как «собирание и разу-
мение бытия сущего» [1, с. 245]. При этом, нужда самого бытия, на первый взгляд предстаю-
щего попадающим в зависимость умаления от того, что им не является, на самом деле говорит
об обратном – достоинстве дарящего (не это ли имел в виду Плотин, говоря о благом действии
ни в чём не нуждающегося и не изменяющегося Единого?): «…Бытие нуждается в λέγειν. Но
не становится ли оно через это зависимым от человека, коль скоро λέγειν есть «человеческое» в
человеке? Тогда надо спросить:  что здесь означает «зависимость»? Умаляет ли эта зависи-
мость достоинство бытия? Что если бытие нуждается в λέγειν потому, что оно, бытие, как раз
независимое? Что если эта независимость бытия состоит в том, что бытие, исконно есть всё …
собирающее и, стало быть, средотачивающее – Логос? …Поскольку бытие есть Логос, оно ну-
ждается в λέγειν. Бытие нуждается в нём ради сохранения своей независимости. Здесь мы мыс-
лим в той области истины бытия, где все отношения совсем не такие, как в сферах сущего»
[16, с. 458–459]. Таким образом, будучи основанием трёхчастной структуры, Логос предстаёт у
М. Хайдеггера в виде экстатической связи бытия и человека (хранителя сущего).
Не  выглядит  ли  обосновываемая  нами  связь  двух  онтологий  натяжкой,  подгонкой
смыслов, тем более, что речь идёт о философах, интерпретация которых признаётся крайне
затруднительной? Пожалуй, наибольшую сложность представляет проблема человека. В хри-
стианской традиции, столь мощно вошедшей в философскую мысль, человек в естественном
состоянии выступает скорее средоточием страданий и смерти сущего. Сказать о человеке как
о шансе сущего на причастность к божественному миру, которому предназначен сам чело-
век, было бы подлинной революцией: сотериология получила бы новое – онтологическое из-
мерение. В современных исследованиях не прояснённым остаётся вопрос об онтологической
связи бытия и мышления человека с бытием сущего и его судьбой. Отвечать на данный во-
прос формально, наподобие того, что человек является венцом творения, – бессмысленно,
поскольку такой ответ никоим образом не объясняет долг милосердия в отношении сущего.
Между тем, именно Плотин, по мнению Дж. Риста, полагает нужду или недостаточность ма-
териального мира не в отсутствии блага в процессе его возникновения или рождения, но «в
позиции индивидуальной души» [12, с. 147]. Попробуем сопоставить, насколько схожим яв-
ляется понимание Плотином и М. Хайдеггером существа носителя средоточия – мышления
индивидуальной души или, высказываясь более современно, – субъекта.
Субъектом у Плотина (ὑποκείμενον) как раз и выступает материя, исходя из которой инди-
видуальная душа открывает путь созерцания Единого или Блага благодаря привносимых в мате-
рию Логосом предела,  качества,  меры. Захватывающее индивидуальную душу стремление к
Единому или Благу образует специфику всецелой включённости в познание на фоне своего рода
истока,  который,  как  мы показали,  сопутствует  восхождению индивидуальной души.  Это  –
принцип его триады: ипостасное бытие, чтобы со-причаствовать благу, т. е. быть благим (а иное
ипостасное бытие Плотин вообще не рассматривает в качестве истинного), нуждается в выше-
стоящем начале – благом начале самом по себе (Единое) или превосходящим мерой блага соб-
ственное ипостасное или индивидуальное существо. Говоря проще, мышлению, чтобы быть со-
бой и свободным, необходимо вышестоящее объективное начало – двоякий телос или истинная
жизнь, которая, пребывая с одной стороны как бы вне субъективного содержания, с другой сто-
роны есть глубина и подлинность самого субъекта [12, с. 55]. Плотиновское созерцание высше-
го начала низшим, в котором первое присутствует всецело, на наш взгляд вполне коррелируе-
мо с «экзистенцией» М. Хайдеггера. Плотин (V.3.15) говорит, что Единое, содержа в себе все
вещи, содержит не их совокупность, а их бытие, обуславливая и сохраняя единство каждой из
них в Уме как истинно сущих и распространяя в Душе как сущих в многообразии [17, с. 89].
Созерцание единства в себе и Единого или Блага требует, как показывает Плотин (V.1.5) «соб-
ственной совершенной глубины» [18, с. 59].
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Об этом типе мышления и говорит М. Хайдеггер, выстраивая концепцию  экзистенции,
которую мы с полным правом можем назвать ценностной в смысле открытости к существова-
нию  для другого.  Ответственность человека за бытие,  бытие сущего и себя самого осуще-
ствляется в экзистенции, означающей «выступание в истину Бытия» и именующей «определя-
ющее место человека в истории истины. … Фраза “человек эк-зистирует” отвечает не на во-
прос, существует ли человек в действительности, она отвечает на вопрос о “существе” челове-
ка.  … В качестве эк-зистирующего человек несёт на себе бытие-вот (Dasein), поскольку дела-
ет «вот» как просвет Бытия своей “заботой”. А бытие-вот существует как “брошенное”. Оно
коренится в броске Бытия как посылающее-исторического» [11, с. 199–200]. Напомним, что
«просвет бытия» или «существо истины» понимается М. Хайдеггером как свобода: «Экзистен-
ция, уходящая своими корнями в истину, как в свободу, представляет собой вход в обнаруже-
ние сущего как такового» [19, с. 18].
Говоря об ипостасях триады как о действии, «приходящем от величайшей силы» [12, с. 86],
мы вправе поставить следующие вопросы: какое именно действие содержится в интимных
глубинах истинно сущего у Плотина? сходно ли оно с действием экстатического существова-
ния у М. Хайдеггера?
Считаем справедливым и обоснованным вывод И.В. Берестова о плотиновской свободе
как «свободе полагания своего подлежащего» [20, с. 221], совершаемого для ипостасей и суще-
го, а не ради себя, поскольку, как замечает также В.В. Болотов, Единое, не нуждаясь ни в чём,
«не имеет нужды даже в самом себе» [21, с. 23]. Что в данном случае может означать действие
для другого? И.В. Берестов интерпретирует такое действие как распространение Блага, в соот-
ветствии с которым «Первоначало есть Благо как благое действие лишь по отношению к ино-
му», сущностью которого (действия) оказывается противостояние «распространению зла» или
«ограничению свободы», т. е. как «распространение свободы» [22, с. 311–312]. Действительно,
свобода от не-сущего, рассматривается Плотином (VI.5.1) в качестве присутствия Блага во
всех вещах: «…как это, спрашивается, благо могло бы находиться где-то вне сущего, т. е. па-
дать в область не-сущего? Так как благо не есть же что-либо не-сущее, то ясно, что оно мо-
жет находиться лишь в области сущего. А если это так, если благо само есть сущее и нахо-
дится всегда в сущем, то это значит, что пребывая в самом себе, оно в то же время присуще и
каждому из нас» [23, с. 172–173].
Таким образом, природа индивидуальной души, как и природа сущего в целом, подразу-
мевает у Плотина нужду в освобождающем действии Единого или Блага, которое также ну-
ждается в ином, чтобы быть Благом. Благо дарует свободу от не-сущего, обретаемую в созер-
цательном возвратном движении к Первоначалу. Фактически, это и есть свобода, где материя,
не уничтожаясь и субстанциально не поглощаясь, схвачена в просветляющем действии.
Существенным же  моментом у  М. Хайдеггера  является  то,  что  средоточием  нужды  и
преодоления ничто в масштабе целого выступает именно человеческая экзистенция, откликаю-
щаяся на Зов Бытия. Возможно ли сущностное сходство двух позиций? Мы могли бы вспомнить
слова Плотина на смертном одре, записанные его учеником Порфирием: «Стремлюсь возвести
божественное во мне к божественному во всём» (цит.по [24, с. 124]). Однако этого недостаточно
для реконструкции. Возможно, больше ясности внесло бы обращение к учению об индивидуаль-
ной душе, представляющее таинственное единство и мировой души и ипостаси Души. Однако,
подлинным и единственным способом выявления общего центра является вопрос о Логосе, в ко-
тором и осуществляется средоточие как у Плотина, так и у М. Хайдеггера.
Постановка на первое место вопроса о Логосе означает, что онтология на двух своеоб-
разных завершениях истории мышления связывается с аксиологией.  Не следует забывать,
что истоком бед этого мира Плотин считал забвение душами Бога. Греческая изначальность
даёт единство опыта и мышления, этики и эпистемологии, для которого истина – это то, что
есть и нераздельно полагается в Едином или Благе как добро.
Располагая в основании сущего логос, М. Хайдеггер показывает не просто возможность
сопоставления онтологии и теологии, но изначальное «единство того, о чём спрашивается и
мыслится в онтологии и теологии: о сущем как таковом в общем и первом единстве с сущим
как таковым в высочайшем и последнем. Единство этого единства – такого рода, что послед-
нее  по-своему обосновывает  первое,  а  первое –  по-своему последнее»  [25,  с. 47].  Следует
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иметь в виду как декларируемое негативное отношение М. Хайдеггера к возможностям «хри-
стианской философии», так и явное сходство его метафизики с исконным аскетическим опы-
том Предания.  Предание,  в  отличие  от  поздней  модификации живого опыта богопознания
(теологии и религиозной философии) высказывается о Божественном изнутри опыта, в кото-
ром Оно реально присутствует. Мышление, в котором формируется религиозный догмат, не
обладает предпосылочным знанием теологии и философии и знанием об искуплении не подме-
няет само искупление. Поэтому слова М. Хайдеггера исполнены глубокого смысла: теология и
религиозная философия, будучи внешним знанием, кладут предел искупительному единству
Бога  и  человека.  Фактически,  философия  М. Хайдеггера  производит  разрушение  наиболее
сложной квазирелигиозной структуры: господства человека, осознавшего себя искупленным и
противопоставившим могущество своего искупления нужде бытия Бога и бытия сущего в нём.
Концептуализируя структуру Логоса как средоточия бытия, сущего и человека, М. Хайдеггер
тем самым воссоздаёт исконную ситуацию онтологической нужды друг в друге.
Действительно, при формировании христологических догматов, понимание Логоса связы-
валось в основном с искупительным действием Сына. Согласно М.Э. Поснову, в богословском
определении о единосущности (Никейский Вселенский собор) решается ключевая проблема со-
измеримости Логоса как принципа творения и искупления человеку и мирозданию [26, с. 335],
устанавливается основная черта онтологии: вечный Логос и Логос творения – это один и тот
же Логос, одна и та же онтологическая структура единства и множественности. Тем не менее,
разрыв с  античной мыслью, обозначивший,  как  отмечает  Ю.А. Шичалин,  линию взаимной
«доктринальной несовместимости» [27, с. 315] в значительной мере связан с нерелевантным
использованием неоплатонического термина «ипостась», который, как отмечает В.М. Лурье,
«оказался той самой точкой, через которую сквозь оболочку греческой философии стало зиять
далеко не «греческое» содержание – содержание христианского Откровения. Само это слово
было заимствовано христианским богословием из языка греческой философии, но никогда не
определялось так, как это могло быть сделано у философов» [28, с. 66].
Разбирая значение  «логоса» у  Гераклита,  М. Хайдеггер  показывает,  что  разделение  с
христианской философией идёт по линии понимания логоса как бытия (смысла, закона) суще-
го, с одной стороны, и особенного сущего (Сына Божия, Логоса Крестного искупления), с дру-
гой [1, с. 212]. Данное положение ведёт нас к крайне значимому вопросу об истинности соотне-
сения вертикальной триады Плотина «Единое–Ум–Душа» с ипостасями Св. Троицы «Бог-Отец–
Бог-Сын–Бог-Св. Дух», как это происходит, начиная с Евсевия Кесарийского [29, с. 124–125], и
достигает формы окончательного вердикта у Великих Каппадокийцев [30, с. 517–525].
Наше  предположение  сводится  к  следующему:  в  философии  Плотина  представлена
глубоко проработанная онтология Начала, которое сотериологически воспринималось, мета-
физически осваивалось и христологически утверждалось в период патристики как Вторая
ипостась (Лицо) Св. Троицы – Логос. То есть, вертикальная триада Плотина «Единое–Ум–
Душа», будучи единством трёх ипостасей (Начал) позднеантичной традиции, описывает то
(конечно, ни о каком «тождестве» в сотериологии речь не идёт и не может идти), что прин-
ципиально не описывалось в традиции патристики – собственное кенотическое (доброволь-
но  умаляющееся)  бытие  Второго  Лица  Св. Троицы  как  бытия  сущего.  Как  мы  отмечали
выше, при взгляде на плотиновскую ипостась с позиции действия силы, вертикальную триа-
ду следует рассматривать не «как учение о Божестве, а, скорее, объяснение того, как проис-
ходит космос … Оно имеет космологический смысл и более описывает как от совершенного
Первоначала появился ущербный космос» [31, с. 41].
В этом случае предмет философского мышления оказывается тем же самым, что и изна-
чальный предмет христологических полемик. Разделение же предмета созерцания и стремле-
ния философии и религии приводит к катастрофическим последствиям как на ценностном
(противопоставление «двух миров»: философии и богословия, разума и веры, онтологии и
сотериологии, жизни и мышления или же, наоборот, подчинение мышления телесному нача-
лу),  так и на онтологическом (смешение философских и научных категорий в различного
рода  «синтезах»,  концептуальные  игры и искусственное  упрощение  предмета  мышления)
уровнях  познания.  Клеймо «языческая  философия»,  поставленное  на  античной  мысли и  
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вызвавшее столь острое неприятие у М. Хайдеггера,  фактически разрушает  кафолический
ценностный аспект философии: философствовать из греческого начала подразумевает собой
отказ от христианских смыслов спасения.
Возможно, на сегодняшний день проблема единства предмета стоит как никогда остро: из-
быток квазирелигиозных содержаний, с одной стороны, и изощрённые аналитизм и коммерциа-
лизация в институциональном философском мышлении, с другой, задаёт разрыв между мышле-
нием и ценностями. В этом отношении важно не только и не столько историко-философское об-
ращение  к  патристике  или античности как к  различным  истокам европейской цивилизации,
сколько,  если  говорить  словами М. Хайдеггера,  вопрошание  их  изначальнейшего  истока.  С
учётом царящего в сфере ценностей концептуального и фактического произвола, требования,
выдвигаемые изначальным философским вопросом, трудны и, пожалуй, институционально не
объективируемы. Тем не менее, мы видим, что постановка вопроса о Логосе как драматическом
средоточии созерцательного / экстатичного бытия сущего предоставляет горизонт для целого
ряда бытийно-ценностных синтезов как в историко-философских и более специальных исследо-
ваниях, так и в формах творческого осуществления личностного милосердия.
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